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Solamente se puede denegar una solicitud de asilo presentada en frontera
conforme al cauce acelerado y brevisimo previsto en el articulo 21.2 de la de la
Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccion
subsidiaria, cuando la inverosimilitud, incoherencia o carencia de fundamento
de la solicitud se presente de modo tan evidente que no requiera mayores
averiguaciones, lo que sucede, por ejemplo, cuando el interesado plantea
cuestiones que no guardan relacién con el examen de los requisitos para el
reconocimiento de la condicion de refugiado o la concesion de la Proteccion
solicitada.

En caso de que los alegatos formulados no se revelen obvia o palmariamente
como inverosimiles, incoherentes o carentes de fundamentos, no se podra
tramitar por el procedimiento acelerado de denegacion en frontera, toda vez
que ello comportaria una patente disminucion de garantias para el solicitante, ya
que la calificacion de los alegatos requerira de un esfuerzos dialécticos y actos de
investigacién que solo solo pueden ser abordadas tras admitir a tramite la
solicitud y en el curso del expediente de asilo correspondiente, sustanciado
mediante el procedimiento ordinario o a través del procedimiento de urgencia
previsto en el articulo 25 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del
derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria, en el que se respete la perceptiva
intervencion de la Comisién Interministerial de Asilo y Refugio (CIAR).

“TERCERO.- VICIOS INVALIDANTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO QUE MOTIVAN SU
NULIDAD.

“Tal y como se puso de manifiesto en la peticién de reexamen de la solicitud de asilo, el procedimiento de
urgencia sequido, ex art. 21.1, no resulta de aplicacion al presente caso por su caracter concentrado y
falto de garantias.

Asi lo reconoce la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Seccion 3, Rec. 4359/2012 de
22 de Noviembre de 2013 en cuyo F.D. 4° se estudia la pertinencia o no de este tipo de procedimiento
para la resolucién de las peticiones de asilo formuladas en los Centros de Internamiento:

"Asi las cosas, resulta -y esto es lo relevante- que cuando se acuerda la denegacion por el cauce del
articulo 21.2°, nos hallamos ante una resolucién denegatoria acordada mediante un procedimiento
brevisimo que comporta una patente disminucién de garantias para el solicitante, y que por mucho que
se intitule 'denegacién’ reviste una funcionalidad u operatividad practica cercana a las resoluciones de
inadmision, dado que excluye las reglas del procedimiento ordinario y también las del procedimiento de
urgencia (iguales a las del ordinario salvo en la reduccién a la mitad de los plazos), y mas concretamente
excluye la intervencién de la CIAR, determinando al fin y a la postre que la solicitud sea rechazada sin
haber llegado a ser analizada a fondo. Obvio es que un rechazo tan expeditivo de las solicitudes de asilo
reclama una aplicacién prudente y restrictiva, en términos similares a los que la antigua jurisprudencia
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exigia para las causas de inadmisién del articulo 5.6 de la Ley de Asilo de 1984 , justamente por la
seflalada limitacién de garantias que comporta.

Desde esta perspectiva, asiste la razén a la parte recurrente cuando reclama para este procedimiento
acelerado del articulo 21.2°, apartado b), la aplicacién, en sus lineas maestras, de los mismos criterios
jurisprudenciales que se consagraron para el articulo 5.6.d) de la anterior Ley de Asilo, pues, insistimos, al
margen de su diferente denominacion (inadmision en la vieja Ley, denegacién en la nueva) la
funcionalidad de ambos preceptos es similar en la medida que ambos comportan un rechazo acelerado
de las solicitudes de asilo que, ya en primera aproximacion, esto es, sin necesidad de esfuerzos dialécticos
ni actos de investigaciéon, merecen ser calificadas de 'incoherentes, contradictorias, inverosimiles,
insuficientes, o que contradigan informacién suficientemente contrastada sobre su pais de origen’, en
diccion literal del precepto de la Ley nueva y aplicable.

Asi pues, cuando esa incoherencia, inverosimilitud o insuficiencia del relato no se revela manifiesta, obvia
o patente, lo que hay que hacer es admitir la solicitud a tramite presentada por el internado en el CIEy
darle el curso del procedimiento de urgencia como exige el articulo 25.2, con los actos de instruccion
necesarios para verificar la verosimilitud del relato, su posible incardinacién entre las causas de
persecucion protegibles, y su acreditacién indiciaria suficiente, con la preceptiva intervencién de la CIAR.

Lo que no resulta de recibo es tratar de ampliar esta restringida via procedimental del articulo 21.2.b) so
pretexto de su calificacion formal como 'denegacién’ (que no inadmisién), utilizandola para despachar
apresuradamente una solicitud de asilo cuya inverosimilitud, incoherencia o carencia de fundamento no
se revele obvia o patente ya en un primer examen; del mismo modo que no resulta de recibo rechazar
con base en este precepto una solicitud de asilo con el argumento de que no aparece respaldada por
prueba indiciaria suficiente, pues tanto el estudio detenido del relato como el juicio sobre su respaldo
probatorio son cuestiones que trascienden de la limitada funcionalidad de ese tramite del articulo 21.2.b)
y s6lo pueden ser abordadas tras admitir a tramite la solicitud y en el curso del expediente de asilo
correspondiente."

Puesta en contraste la doctrina jurisprudencial contenida en la sentencia de referencia con el asunto que
nos ocupa, se debe concluir que el procedimiento seguido no fue el adecuado, que debi6é haberse
tramitado la peticion de mi mandante conforme al procedimiento ordinario y por ultimo, que la eleccién
del procedimiento de urgencia ha supuesto un menoscabo de su derecho constitucional a una adecuada
defensa en los términos de tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

Ausencia del trdmite de informacién de la peticion de asilo a la Comision Interministerial de Asilo y
Refugio del art. 25.3 de la Ley.

Establece este articulo que "La Comisién Interministerial de Asilo y Refugio sera informada de los
expedientes que vayan a ser tramitados con caracter de urgencia."

Encontrandonos ante un procedimiento seguido por el tramite de urgencia, la Comision debidé ser
informada de la tramitacion de este procedimiento, sin embargo, la demandada omitié esta
comunicacion.

El caracter imperativo del articulo no permite una interpretaciéon como la que hace la Administracién al
considerar que la aplicacién del art. 21 le arroga la posibilidad de omitir la debida informacién a la
Comision.

(...) CUARTO.- Refiriéndonos en primer lugar a la aplicacién por parte de la Administracién del articulo
21.2.a) de la Ley de Asilo debe significarse:

Al respecto, es doctrina jurisprudencial reiterada que "cuando se acuerda la denegacidn por el cauce del
articulo 21.2°, nos hallamos ante una resolucion denegatoria acordada mediante un procedimiento
brevisimo que comporta una patente disminucién de garantias para el solicitante, y que por mucho que
se intitule "denegacién" reviste una funcionalidad u operatividad practica cercana a las resoluciones de
inadmision, dado que excluye las reglas del procedimiento ordinario y también las del procedimiento de
urgencia (iguales a las del ordinario salvo en la reduccién a la mitad de los plazos), y mas concretamente
excluye la intervencién de la CIAR, determinando al fin y a la postre que la solicitud sea rechazada sin
haber llegado a ser analizada a fondo. Obvio es que un rechazo tan expeditivo de las solicitudes de asilo
reclama una aplicacién prudente y restrictiva, en términos similares a los que la antigua jurisprudencia
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exigia para las causas de inadmisién del articulo 5.6 de la Ley de Asilo de 1984, justamente por la
sefalada limitacion de garantias que comporta” ( STS de 28 de febrero de 2014, RC 378/2013).

Obviamente, esa aplicacién prudente y restrictiva del cauce acelerado previsto en el articulo 21.2 de la
Ley 12/20009, exigida jurisprudencialmente, no comporta la absoluta exclusion de aquél y, en este sentido
se ha manifestado también el Tribunal Supremo, por ejemplo, en la STS de 30 de abril de 2014, al
establecer que "la linea de interpretacién jurisprudencial a la que antes hemos hecho referencia no
excluye que determinadas solicitudes de asilo puedan ser denegadas a través del cauce del articulo 21.2.
de la Ley 12/2009 (no podia ser de otra manera, so pena de declarar en todo caso inaplicable el precepto
legal)...".

Por tanto, para que pueda estimarse valida la utilizacién del cauce acelerado y brevisimo de la
denegacién en frontera del articulo 21.2 [en sus dos apartados, a) y b)], es exigible que, prima facie y sin
necesidad de mayores averiguaciones, la causa de denegacién (que materialmente reviste una
funcionalidad muy préxima a la de la antigua inadmisién) se presente de modo evidente, pues, en otro
caso, sera preciso acudir a otro procedimiento distinto (sea el ordinario o, en su caso, el de urgencia) que
comporte las garantias adecuadas para el analisis de fondo de la solicitud de proteccién formulada.

En el presente caso, a la vista del relato del recurrente la Sala aprecia que concurren las circunstancias
descritas en el apartado a) de la citada norma, pues aquel plantea cuestiones que no guardan relacién
con el examen de los requisitos para el reconocimiento de la condicién de refugiado o la concesién de la
Proteccién solicitada.

Por otra parte, aunque no consta en el expediente el Informe de la Comisién interministerial de Asilo y
Refugio, si que existen dos informes de Acnur de 11y 15 de agosto de 2017, contrarios a la admision de la
solicitud del recurrente. Y el Acnur forma parte de la CIAR.

En cualquier caso es una irregularidad procedimental que no ha causado indefensién a la parte habida
cuenta que el interesado ha podido alegar cuando ha considerado conveniente en el cauce
procedimental utilizado por la Administracién. Y la propia resolucién recurrida, FJ3 indica que la misma
"se emite coincidiendo con el Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

wun

Refugiados".

Acceda a la sentencia completa a través del siguiente link:

http:/ /www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=AN
&Greference=8567460&links=razones%20humanitarias&optimize=20181113&publicinterface=true
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