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VISADO PARA INVERSIONISTAS EN INMUEBLES
ADQUISIONES DE INMUEBLES EN COMUNIDAD

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sala de lo Contencioso.
Sentencia No. 523/2018 de fecha 22/06/2018
Recurso No.: 1415/2017

El visado para inversionistas en inmuebles por un importe igual o superior a
500.000 euros, no esta limitado a la forma como se adquieran, es decir, no esta
restringido a los casos de compras de inmuebles concretos por una sola persona, ya
que la inversion a los efectos del permiso de residencia para inversionistas se
vincula a la naturaleza del bien y no se exige que la propiedad sea en exclusiva, por
lo que procede cuando se trate adquisiciones de inmuebles por varias personas,
siempre que el porcentaje de la titularidad de cada uno de los comuneros
solicitantes del visado, asciendan al importe minimo de inversion establecido en la
ley.

“PRIMERO. - La recurrente, nacional de la Republica Popular China y residente en dicho pais, solicité para
ella y sus familiares autorizacién de residencia inicial para inversores en calidad de inversora de un
inmueble en Espaifa por valor igual o mayor a 500.000 euros.

La resolucion inicial, tras revocar la de 18 de octubre de 2016 declarando el desistimiento de la solicitud
de autorizacion de residencia inicial para inversores y las de sus familiares presentada por dicha
interesada el 30 de agosto de 2016, la denegé con base al siguiente razonamiento: "Dado que a la vista
de la documentacién presentada en el expediente, la adquisicion del bien inmueble en Espafia,
establecida en el articulo 66 con referencia a los articulos 62, 63 y 64 de la Ley 14/2013, se ha realizado
de forma parcial, no estando contemplada esa posibilidad de comprar una parte de un inmueble en el
ambito de aplicacién de la citada Ley de conformidad con lo establecido en el articulo 109 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre , del procedimiento Administrativo Comun".

No consta que se hubiera dictado resolucién expresa del recurso de alzada formulado por la citada parte
contra el primer acto. Sin embargo, si obra en el expediente (Ultimo documento), un informe propuesta
de resolucion del recurso de alzada de 3 de mayo de 2017, emitida por la subdireccién general de
migraciones, que en lo que interesa al presente caso dice:

Una de las finalidades de la Ley 14/2013, como se declara en su exposicion de motivos, es atraer inversion
a Espaina, por lo que la interpretacion de qué inversion puede ser calificada como ajustada a las
exigencias de la Ley debe ser realizada a la luz de ese objetivo y no de otras disposiciones normativas.

Esas referencias serian pertinentes, por ejemplo, para interpretar el alcance de conceptos enunciados en
el articulo 63.2 b), como adquisicién, bien inmueble, etc., pero no para concluir si el modo en que se
realiza la inversion es acorde con los objetivos, espiritu o literal de esa disposicion. Asi pues, el fondo de la
cuestidon seria determinar si entra dentro del dmbito de la Ley una inversién realizada por varios
inversores, proindiviso, en un solo inmueble cuando el importe total de la adquisicion es igualo superior
a 500.000 euros por inversor

(...) Para mayor abundamiento, este Tribunal, en casos similares como el presente, ha establecido un
criterio uniforme y reiterado respecto al requisito de la inversion inmobiliaria para el caso de autorizaciéon
de residencia inicial para inversores. Asi, en la sentencia de 26 de febrero de 2018, dictada en el recurso
310/2017 se indicaba: "Entiende este Tribunal que el expresado articulo 63.2 b) de la Ley 14/2013, cuando
define lo que es inversion significativa de capital por adquisicién de bienes, no vincula el limite de esa
inversion (valor igual o superior a 500.000 euros) a un bien concreto sino a cada solicitante. Es decir, no

@(Jrlando Alvarez Arias



>> JURISPRUDENCIA MIGRATORIA

impide, como ocurre en este caso, que el inmueble en cuestién sea adquirido en proindiviso por dos
personas, y si el porcentaje de la titularidad de cada una de ellas reline ese requisito de inversién
significativa de capital a efectos de obtener un visado de emprendedores, pueda, cada una, tener
derecho a obtener el visado".

Por otro lado, en la de 1 de marzo de 2018, dictada en el recurso 466/2017, se decia:

Cuando el citado precepto se estd refiriendo a la adquisicion de bienes inmuebles en Espaia no estd
limitando ni restringe la forma de adquisicion. En el caso de autos se compra un cuerpo cierto con
cuantos derechos, usos, servicios y anejos le sean inherentes por lo que los compradores adquirieron el
condominio de aquellos terrenos lo que, conforme dispone el art. 392 CC, Legislacién citada CC art. 392
determina la existencia de una comunidad de bienes ya que cuando la titularidad dominical de una cosa
o un derecho no pertenece a una sola persona sino a varias y cada una de éstas no tiene un derecho de
uso y de disposicion exclusivo sobre una parte determinada sino que la propiedad pertenece a todas pro
indiviso ostentando una cuota o parte en el todo, legal o convencionalmente predeterminada segun el
origen de la situacién juridica de condominio, surge la comunidad de bienes. Pero esa forma de
adquisicién solo supone un limite cuantitativo que no cualitativo dado que la inversién se vincula a la
naturaleza del bien y no se exige la propiedad en exclusiva.

Esta tesis se mantiene en la sentencia de 24 de mayo de 2018, recurso 1319/2017, respecto a otra de los
adquirentes de esas dos transacciones inmobiliarias en las que intervino la recurrente en este
procedimiento. En consecuencia, la solicitante cumplia con el requisito legal parta poder obtener la
autorizacién solicitada”.

Acceda a la sentencia completa a través del siguiente link:

http:/ /www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=AN
&Greference=8483893&links=%221415%2F2017%22&optimize=20180903&publicinterface=true
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